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Das Institut fiir Hydrobiologie und Gewassermanagement
der Universitat fiir Bodenkultur fiihrte Ende August des ver-
gangenen Jahres im Auftrag der FA 19B Schutzwasserwirt-
schaft und Bodenwasserhaushalt des Amtes der Steiermar-
kischen Landesregierung fischokologische Untersuchungen
der Mur zwischen dem Unterwasser des Kraftwerks
Weinzodl und der Puntigamer Bricke durch. Ziel war eine

von der BWV Steiermark gesetzten
RestrukturierungsmalRnahmen flus-
sab der ,Murinsel” erstrecken sich
linksufrig liber einen Bereich von
ca. 1 km entlang der ,,Murpromena-
de”. Die Freilanderhebungen fan-
den am 23. und 24. August 2007

Aufnahme der Gesamtfischbestande der Grazer Mur und da- statt.
rauf aufbauend die Bewertung des fisch6kologischen Ist-Zu-
standes gemaR EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Untersuchungsmethode —

Elektrobefischung

Quantitative Fischbestandserhe-
bungen an groBeren FlieRgewds-
sern wie der Mur sind aufgrund der
Gewdsserdimensionen und auch
wegen einer relativ hohen Arten-
vielfalt (Biodiversitdt) methodisch
schwierig. Zur Erfassung der Fisch-
bestdnde wurden Elektro-Befi-
schungen, gemal dem vom Le-

Im Zuge von Muruferinstandhal- Untersuchungsgebiet
tungsarbeiten der Bundeswasser-
bauverwaltung (BWV) Steiermark
(FA 19B und Baubezirksleitung
Graz-Umgebung) wurden 2003 im
Bereich der ,,Murpromenade”
kleinrdumige Restrukturierungs-
malnahmen des Gewasserbettes

und der Uferzone umgesetzt. Durch
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Untersucht wurde der Murab-
schnitt zwischen dem Kraftwerk
Weinzodl und der Puntigamer Brii-
cke mit einer Gesamtlédnge von ca.
9,8 km (Abb. 1). Die durchschnitt-
liche Gewdsserbreite wird mit 48 m
angegeben, wobei die maximale

die MalRnahmen sollten die Muru-
fer im innerstédtischen Bereich fiir
die Fischfauna aufgewertet wer-
den. Die Bedeutung dieser Struktu-
rierungsmalBnahmen fiir die Mur-
fischfauna zu beurteilen, war ein
weiteres Ziel der Untersuchung.

Breite mit 80 m (Wehr Weinzddl)
und die minimale Breite mit 35 m er-
mittelt wurden. Vor allem aufgrund
der Mur-Regulierung Ende des 19.
Jahrhunderts weist die freie FlieR3-
strecke flussab des Wehres
Weinzod| besonders innerstédtisch
erhebliche Strukturdefizite auf. Die

bensministerium herausgegebenen
Methodikhandbuch ,Fischbe-
standsaufnahmen in FlieBgewas-
sern”, durchgefiihrt. Die Beprobung
erfolgte mit Hilfe zweier speziell fiir
die Befischung groRerer Fliisse
ausgeriisteter Boote. Funktion und
technisches Equipment der Elektro-

fangboote sind in Tabelle 1 darge-
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"Mittleres Boot" "GroBes Boot"
Kleine FlieRgewasser und
Einsatzbereich: Ufer mittelgroRer mittelgrofie FlieRgewasser
FlieRgewasser
Linge: 43m 51m Elektrofangboote
Breite: 14m 19m
Gewicht inkl. E-
Aggregat: 250 kg 300 kg
E-Aggregat: 5 kW 8 kW
Anode: Polstange / Rechen Rechen mit 10 Anoden
AuBenbordmotor: 25 PS 40 PS
Mannschaft: 3 Personen 4 Personen

Tab. 1: KenngroBen der verwendeten

nannte , Streifenbefischungsmetho-
de” zum Einsatz (Schmutz et al.,
2001). Zentraler Punkt dabei ist,
dass alle Teillebensraumtypen (Me-
sohabitate) entsprechend ihrer
Héaufigkeit beprobt werden. Mit den
Elektrofangbooten werden in FlieB-
richtung so genannte , Streifen” be-
fischt (Abb. 2). Der Gesamtlebens-
raum ldsst sich spater aus dem Set
der vorkommenden Lebensraum-
typen bzw. den dazu beprobten
Streifen zusammensetzen. So wird
es maglich, relativ exakte Angaben
tiber Individuendichten und Fisch-
biomassen zu machen. Allerdings
werden beispielsweise bodenorien-
tierte Fischarten (Bachschmerle,
Elritze, Griindling, Koppe ...) sowie
diverse Kleinfischarten (Schneider,
Stromer ...) meist unterrepréasentiert
gefangen und kénnen nicht serids
quantifiziert werden.

Vermessung, Protokollierung und
Riickversetzung der Fische in die
Mur erfolgten sofort im Anschluss
an die Befischung jedes einzelnen
Streifens, nachdem das Boot am
Ufer fixiert wurde.

Ergebnisse
Befischungsaufwand

In Summe wurden im ca. 9,8 km
langen Untersuchungsabschnitt mit
dem grolBen Boot 37 Einzelstreifen
mit einer Ldnge von insgesamt 8 km
befischt, davon 12 Ufer- (1.955 m),
11 versetzte Ufer- (2.627 m) und 14
Mittelstreifen (3.418 m). Ergénzend
wurden mit dem mittleren Boot 21
Uferstreifen auf einer Lénge von ca.
3 km beprobt. Somit wurde im ca.
47 ha grofRen Untersuchungsab-
schnitt eine Fldche von insgesamt
5,4 ha beprobt.

Gesamtfang und Artenverteilung

Insgesamt wurden 1.461 Individuen
aus 18 Arten gefangen, vermessen
und wieder riickversetzt (Tab. 2).
Die am haufigsten gefangene
Fischartist die Barbe mit 454 Indivi-
duen und einem Anteil von 31,1 %,
gefolgt von Schneider (280 Ind.),
Strémer (197 Ind.), Aitel (193 Ind.),
Asche (159 Ind.), Bachforelle (83
Ind.) und Rotauge (25 Ind.). Diese 7
Arten représentieren bereits ca.

95 % aller gefangenen Fische. Die
verbleibenden Arten, darunter Hu-
chen und Aalrutte, wurden in gerin-
gen Stiickzahlen gefangen und ha-
ben jeweils weniger als 1 % Anteil
an der Artenverteilung (Abb. 3).
Zwei Fischarten, die im Zuge der
Befischung nachgewiesen wurden,
Huchen (Hucho hucho) und Stré-
mer (Leuciscus souffia), sind im An-
hang Il der Fauna-Flora-Habita-
trichtlinie (FFH-RICHTLINIE 92/43/
EWG 1992) gefiihrt und genieRen

europaweit besonderen Schutzsta-

Tab. 2: Realfang, Individuenzahlen und Prozentanteile

[Fischart Tnd[Stk.] |Ind [%] |
Aalrutte 10 0,7%
Aitel 193] 13.2%
Asche 159 10,9%
Bachforelle 83 5,7%
Bachschmerle 10 0,7%
Barbe 454 31.1%
Elritze 6 0.4%
Flussbarsch i 0,5%
Griindling 14 1,0%
Huchen 13 0,9%
Karausche 1 0,1%
Regenbogenforelle 6 0,4%
Rotauge 25 1.7%
Rotfeder 1 0,1%
Schleie 1 0,1%
Schneider 280 19,2%
Sonnenbarsch 1 0,1%
Strémer 197 13,5%
Gesamtergebnis 1461| 100,0%

Abb. 2: Aufsicht eines befischten Flussabschnittes mit schematisch
tus. dargestellten Befischungsstreifen; U = Uferstreifen, U,v = versetzter
Uferstreifen, M = Mittelstreifen.

Abb. 3: Artenverteilung
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Fischdichten und Biomassen

Die fischereiwirtschaftlich wesent-
lichen quantitativen Bestandsmerk-
male Individuendichte und Biomas-
se werden nur fiir Fischarten ange-
geben, die mit den verwendeten
Methoden serids quantifizierbar
sind. Bei den zahlreichen festge-
stellten Kleinfischarten (Tab. 2) wird
auf eine Darstellung der Hochrech-
nung (Abundanz, Biomasse) ver-
zichtet, da diese Arten aufgrund ih-
rer Lebensweise und auch durch
methodische Unschéarfen nur be-
dingt bzw. gar nicht quantifiziert
werden kdnnen. Sehr wohl gehen
die errechneten Bestandswerte fiir
diese Arten —da fiir die Methode
notwendig — in die Bewertung nach
Haunschmid et al (2006) ein, es ist
aber von einem deutlichen Unter-
schéatzen der Bestande der Klein-
fischarten auszugehen.

Die errechnete Gesamtindividuen-
dichte der quantitativ erfassten Ar-
ten im Murabschnitt des Grazer
Stadtgebietes betrégt 279 Ind./ha,
die Biomasse 65,55 kg/ha' (Tab. 3).
Die grofSten Dichten weisen Barbe
(148,3 Ind./ha), Aitel (55,7 Ind./ha)
und Asche (46,8 Ind./ha) auf. Fiir
Aalrutte, Bachforelle, Huchen und
Regenbogenforelle wurden Dichten
von insgesamt 28 Ind./ha ermittelt.
Hinsichtlich Biomasse dominiert
ebenfalls die Barbe mit 25,1 kg/ha,
gefolgt von Aitel (16,35 kg/ha) und
Asche (11,13 kg/ha). Aalrutte, Bach-
forelle, Huchen und Regenbogenfo-
relle machen insgesamt 13 kg/ha
aus.

Fischart Ind.ha-1 |kg.ha™

Aalrutte 2,3 1,32
Aitel 55,7 16,35
Asche 46,8 11,13
Bachforelle 22,0 2,50
Barbe 148,3 25,16
Huchen 2,7 8,51
Regenbogenforelle 1,5 0,58
Gesamtergebnis 279,4 65,55

Tab. 3: Abundanz (Ind./ha) und Biomasse (kg/ha) ausgewahlter Arten
der Mur im Grazer Stadtgebiet
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Abb. 4: Direkt neben der Murinsel wur-
de ein kapitaler Huchen gefangen

Populationsstrukturen — Leitarten

Von den sechs Leitfischarten Aitel,
Barbe, Griindling, Nase, Schneider
und Stromer, die im Leitbild vorge-
geben sind (Tab. 4), wurden im Un-
tersuchungsabschnitt fiinf Arten
nachgewiesen. Einzig fehlende
Leitart ist die Nase. Aitel und Barbe
weisen eine naturnahe Populati-
onsstruktur auf, d.h. alle Altersklas-
sen sind vorhanden, wobei die
Jungfische dominieren. Fiir die
Kleinfischarten Griindling, Schnei-
der und Strémer konnten ebenfalls
alle Altersklassen nachgewiesen
werden.

Populationsstrukturen — Typische
Begleitarten

Von den insgesamt 17 typischen
Begleitarten (Tab. 4), die im adap-
tierten Leithild vorgegeben sind,
wurden im Untersuchungsabschnitt
8 Arten nachgewiesen. Asche,
Bachforelle und Huchen weisen
naturnahe Populationsstrukturen
auf, d.h. alle Altersklassen sind vor-
handen, wobei wiederum die Jung-
fische dominieren. Bei der Klein-
fischart Bachschmerle konnten alle
Altersklassen nachgewiesen wer-
den, bei der Elritze ist jedoch ein
Ausfall einzelner Altersklassen
festzustellen.

MaRnahmenbereich Murpromena-
de versus Ufer ohne MaBBnahmen

Im MaRnahmenbereich, der sich
iiber eine Ldnge von ca. 1 km er-
streckt, konnten 13 Arten nachge-
wiesen werden, wobei Juvenilsta-
dien und Kleinfischarten dominie-
ren (~78 % der gefangenen Fische).
In den Bereichen ohne Restruktu-
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Tab. 4: Fischokologisches Leithild der Mur

(Woschitz et al, 2007); | = Leitart, b = Begleitart,

s = seltene Begleitart

rierungsmaBnahmen (16 Arten) fal-
len lediglich 62 % auf Juvenilstadi-
en und Kleinfischarten. Im restruk-
turierten Bereich entfallen 69 % al-
ler gefangenen Fische auf Schnei-
der und Stromer, in den Bereichen
ohne MalBnahmen macht der Anteil
der beiden, hinsichtlich der Gewés-
serstruktur besonders anspruchs-



Abb. 5: Der Stromer, eine hochgradig gefahrdete Fischart,
kommt in der Grazer Mur noch héufig vor.

vollen Kleinfischarten nur 28 % aus,
was als klares Indiz fiir den Erfolg
der Uferstrukturierungen zu werten
ist. AuBerdem wurden im MalRnah-
menbereich Fischdichten von 6.650
Individuen am Hektar errechnet; sie
sind somit 2,8mal hdher als jene in
den Uferbereichen ohne Restruktu-
rierungsmaBBnahmen (2.366 Ind./ha).
Auch die Biomasse von 228,4 kg/ha
fiir den MaBnahmenbereich liegt
iiber jener der Bereiche ohne MaB-
nahmen (213,4 kg/ha).

Fischokologische
Zustandshewertung

Im Bundesamt fiir Wasserwirt-
schaft wurde eine fischbasierte Ty-
pologie der dsterreichischen Ge-
wisser erstellt und darauf aufbau-
end ein flinfstufiges Bewertungssy-
stem, der Austrian-Fish-Index (AFl),
entwickelt (Haunschmid et al. 2006).
Als Bewertungskriterien dienen,
neben der durch das Leithild vorge-
gebenen Fischfauna (Tab. 4) der
Fischregionsindex (FRI), die Ge-
samtbiomasse und der Populations-
aufbau der Hauptfischarten. Die Zu-
standsbewertung erfolgt rechne-
risch anhand einer Datenmatrix und
resultiert in fiinf Zustandsklassen (1
bis 5), wobei ein fischdkologischer
Zustand von 1 (Klassengrenzen 1,0
bis <1,5) die leitbildkonforme (unbe-
einflusste) Situation darstellt. Zu-
standsstufe 2 (Klassengrenzen 1,5
bis <2,5) entspricht dem von der
EU-WRRL geforderten ,Guten Zu-
stand”. Schlechtere Bewertungen
als Stufe 2 (ab Index 2,5) bedeuten
einen ungeniigenden Zustand und
somit Handlungsbedarf aus fischo-
kologischer Sicht.

Fiir den Untersuchungsabschnitt
wurde das von Woschitz et al.
(2007) speziell fiir diesen Bereich
der Mur adaptierte Leitbild heran-
gezogen (Tab. 4). Die Leitbild-Fisch-
artengesellschaft enthélt 44 Arten,

wovon 6 als Leitarten (Aitel, Barbe,
Griindling, Nase, Schneider und
Stromer) definiert sind. Diesen
kommt bei der Bewertung die groR-
te Bedeutung zu. Siebzehn weitere
Arten sind als typische Begleitarten
und 21 als seltene Begleitarten ein-
gestuft.

Die Bewertung des fischdkolo-
gischen Ist-Zustandes der Mur im
Grazer Stadtgebiet auf Basis dieser
Untersuchung ergibt einen Index
von 2,26 und entspricht somit dem
geforderten ,Guten Zustand”.

Conclusio

Die Auswirkungen von Regulie-
rungsmaBnahmen auf die Lebens-
raumqualitdt und die davon betrof-
fenen Fischbestdnde wurden in den
letzten Jahrzehnten vielfach doku-
mentiert. Bei der Gegenliberstel-
lung von Fischbestandsdaten ver-
bauter bzw. naturbelassener Fliisse
der Aschen- und Barbenregion, ist
grundsétzlich eine deutliche Ab-
nahme von Artenzahl, Dichte sowie
der Biomasse mit zunehmendem
Regulierungsgrad zu beobachten.
Eine moderne, 6kologisch orien-
tierte Wasserwirtschaft versucht
jene natiirlichen Charakteristika
von FlieBgewdssersystemen zu er-
halten bzw. wieder zu initiieren, die
letztlich auch die dkologische Funk-
tionsfahigkeit im Sinne der Europa-
ischen Wasserrahmenrichtlinie
ausmachen (Jungwirth et al. 2003).

Die an der Grazer Mur umgesetzten
UfersicherungsmaBnahmen und
Restrukturierungen der Uferzone im
Bereich der ,Murpromenade” stel-
len, wie aufgezeigt werden konnte,
eine deutliche Verbesserung des
Uferlebensraumes dar. Hier wurde
ein erster Schritt in Richtung einer
Verbesserung der vor allem fiir
Jungfische und Kleinfischarten we-
sentlichen Habitatvielfalt gesetzt.
Nichts desto trotz sind aus Sicht

Fischbestandserhebung
in der Grazer Mur

WA

der Fischdkologie weitere Verbes-
serungen des Lebensraumes Gra-

zer Mur wiinschenswert. Die Mdg-
lichkeiten dazu sind innerstédtisch
freilich begrenzt, da die Mur durch
dicht besiedeltes Gebiet flie3t und

Aspekte des Hochwasserschutzes
vorrangig behandelt werden miis-

sen.

Umso erfreulicher kann der Um-
stand gewertet werden, dass die
Grazer Mur in der derzeitigen Situ-
ation dem, von der WRRL gefor-
derten, ,Guten Zustand” entspricht.
Bis auf einige Defizite, wie bspw.
dem Fehlen der Leitfischart Nase,
konnte weitgehend das murty-
pische Artenspektrum festgestellt
werden und wesentliche Elemente
der Fischfauna, wie der Huchen, die
Barbe, der Strémer oder die Asche
weisen durchaus gute Besténde
mit natiirlicher Reproduktion auf.

Umso erfreulicher
kann der Umstand ge-
wertet werden, dass
die Grazer Mur in der
derzeitigen Situation
dem, von der WRRL
geforderten, ,, Guten
Zustand” entspricht.

Zur nachhaltigen Sicherung des
.Guten Zustandes” bzw. zur wei-
teren Verbesserung des Lebens-
raumes waren aus fischokolo-
gischer Sicht neben weiteren Ufer-
gestaltungsmalBnahmen auch die
Wiederherstellung der ,,Durchwan-
derbarkeit” am Wehr des Kraft-
werkes Weinzddl sowie die Verbes-
serung der Anbindung bzw. die Er-
hohung der Strukturvielfalt in den
Nebengewdssern wiinschenswert.
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