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Murkraftwerk Graz/WISA - Stellungnahme
zum Entwurf des 1. Gewdsserbewirtschaftungsplans

Sehr geehrte Frau Mag. Vogl!
Sehr geehrter Herr Dr. Fenz!

Wir vertreten die Energie Steiermark AG, die im Stadtgebiet von
Graz das Projekt Murkraftwerk Graz verfolgt. In diesem Zusam-
menhang geben wir im Auftfrag unserer Mandantin zum Entwurf
eines 1. Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplans folgende

Stellungnahme ab:

Der derzeit (noch) eine freie FlieBstrecke darstellende Bereich der
Mur zwischen dem Kraftwerk Weinzédl und der Stauwurzel des
Kraftwerks Mellach wurde im vorliegenden Entwurf des 1. Nationa-
len Gewdasserbewirtschaftfungsplans in einen im Wesentlichen im
Stadtgebiet von Graz befindlichen Abschnitt zwischen dem Was-
serkraftwerk Weinzddl und der MUndung des Petersbaches (Was-

serkdrpernummer 802710012) und in einen weiteren bis zur Stau-
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wurzel des Kraftwerks Mellach reichenden Abschnitt unterteilt (Wasserkdrpernummer
802710015).

Der Abschnitt 802710015 ist derzeit als Oberflachenwasserkdrper mit unbefriedigen-
dem Gesamtzustand ausgewiesen (wie auch der flussauf des Kraftwerks Weinzdd
liegende OWK 802710008), der Abschnitt 802710012 mit ma&Bigem Gesamizustand.
Beide Abschnitte gelten derzeit nicht als erheblich verdnderte Oberfldchenwasser-
kdrper (im Gegensatz zum OWK 802710008 flussauf des KW Weinzddl).

Der insgesamt als ,mdBig" eingestufte Gesamtzustand des Abschnitts 802710012 er-
gibt sich daraus, dass die hydromorphologische Komponente des Skologischen Zu-
stands mit ,maBig" bewertet wird. Vorgesehen ist aber eine Anderung der Einstufung
aufgrund der Auswertung der im Jahr 2007 von Hinterhofer, Unfer und Frangez in der
Mur im Stadtgebiet von Graz durchgefUhrten Befischung, die einen guten Zustand
erweist. Hier zeigen sich allerdings in fachlicher Hinsicht erhebliche Unsicherheiten, da
die Teilbewertung der von Hinterhofer, Unfer und Frangez gefundenen Artenzusam-
mensetzung nur einen mdaBigen Zustand aufweist und diese Befischung dem Ziel
diente, die in diesem Murabschnitt durchgefUhrten strukturverbessernden MaBnah-
men zu evaluieren, weshalb insbesondere Uferstreifen befischt wurden und das Er-

gebnis somit als verzerrt angesehen werden muss.

Weiters liegen Befischungen von Woschitz vor, die - ebenso wie die Befischung von
Kainz aus 2005 - das Ergebnis ,unbefriedigender Zustand" zeigten, wobei nur zwolf
bzw. vierzehn Arten nachgewiesen werden konnten und groe Defizite bei den Leit-
arten und typischen Begleitarten festgestellt wurden. Es besteht also keine ausrei-
chende fachliche Grundlage dafir, im Abschnitt 802710012 eine ,,gute” hydromor-
phologische Komponente des &kologischen Zustands anzunehmen. Hinzu kommt,
dass die Mur im Abschnitt 802710012 - wie auch im Abschnitt 802710015 - reguliert ist,
was insgesamt auch zu einem unbefriedigenden hydromorphologischen Zustand
fohrt. Aufgrund des begrenzten Raumangebotes innerhalb des Stadtgebietes von
Graz kdnnen strukturelle Verbesserungen nur sehr kleinrGumig umgesetzt werden und
sind auf Einbauten in die Mur und Uferb&schungen beschrénkt. Auch eine Etablie-

rung eines groBeren Artenbestandes ist mit diesen kleinrhumigen MaBnahmen nicht



zu erwarten, eine Einbindung des Umlandes kann auch in der Zukunft aus réumlichen

Grunden nicht erfolgen.

Somit ist insgesamt davon auszugehen, dass hinsichtlich der Fischékologie groBe, auf
die monotone Morphologie zurickzufUhrende Defizite in der Artenzusammensetzung
vorliegen, sodass von einem unbefriedigenden Zustand eines in Wahrheit erheblich

verdnderten Wasserkdrpers auszugehen ist.

Dies alles scheint im Entwurf zu einem 1. NGP nicht ausreichend bedacht worden zu

sein.

Zur fachlichen Untermauerung dieses Vorbringens verweisen wir auf das beiliegende
Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Hans Sampl (./1). Prof. Sampl kommt zu dem Ergebnis,

dass die Vorgaben des Entwurfs der Qualitéiszielverordnuna Okologie Oberfléichen-

gewdsser zur Erreichung des guten Zustands keinesfalls erfOllt werden kénnen und aus
fachlicher Sicht die Mur im Abschnitt 802710012 - wie auch im Abschnitt 802710015 -

als erheblich verdnderter Oberfldchenwasserkdrper ausgewiesen werden misste.

FOr das UVP-pflichtige Projekt unserer Mandantin, welches Mitte 2010 bei der UVP-
Behorde eingereicht wird (zu diesem Zeitpunkt wird der NGP voraussichtlich bereits
erlassen sein), ist die richtige Einstufung der Mur im Projektgebiet von héchster Bedeu-

tung.

Iwar stellen die im Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan enthaltene Zusam-
menfassung des Gewdsserzustands (§ 55¢ Abs 2 7 1 WRG) und auch die Zusammen-
fassung der Uberwachungsergebnisse (§ 55 ¢ Abs 27 2 WRG) deskriptive Teile dar, an
die sich unmittelbar keine rechilichen Folgen knUpfen (Bumberger/Hinterwirth, WRG,
K3 zu § 55¢ WRG) und die im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung in einem wasser-
rechtlichen Bewilligungsverfahren bestritten werden kénnen. Jedoch bilden die ge-
nannten Komponenten des Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplans auch die
Grundlage fUr MaBnahmenprogramme und Regionalprogramme, die ihrerseits

rechtlich verbindlich und von Behérden anzuwenden sind.



Unabhdngig davon ist bei lebensnaher Wirdigung der Umstdnde mit gréBter Sicher-
heit davon auszugehen, dass die UVP-Behdrde auf die AusfUhrungen im Nationalen
Gewadsserbewirtschaftungsplan zurUckgreifen und diese zur Beurteilung des Vorha-
bens im Lichte der §§ 104, 104a WRG und § 17 Abs 1, 2, 4 und 5 UVP-G heranziehen
wird. Das WWPO wird diese Beurteilung aufgrund seiner Parteistellung im UVP-

Genehmigungsverfahren (§ 19 Abs 1 Z 4 UVP-G) enfsprechend absichem.

Namens der Energie Steiermark AG wird somit das Ersuchen gestellt, die Mur zwi-
schen dem Wasserkraftwerk Weinzddl und der Stauwurzel des KW Mellach (Wasser-
kérper Nr 802710012 und 802710015) im 1. Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan
als erheblich veréinderten Oberfldchenwasserkdrper auszuweisen, in eventu den
dkologischen Zustand des Wasserkdrpers 802710012 als ,,unbefriedigend" zu bewer-

ten oder zumindest die Bewertung ,mdaBig" beizubehalten.

AbschlieBend ersuche ich um Einrdumung eines Besprechungstermins, damit Ihnen
Vertreter meiner Mandantin und Prof. Sampl die fachlichen Uberlegungen in einem

direkten Gesprach ndher darlegen kénnen.

Mit freundlichen Gfﬁﬁ/Ge/h/
1 ;d Ié N S

|

Dr. Christian Onz

1 Beilage



Univ.-Prof. Dr. Hans SAMPL
allgem. beeideter und gerichtl. zertifizierter Sachverstéandiger
fir Natur- und Umweltschutz
Arndorferstralle 26
A-9063 Maria Saal

An die

ENERGIE STEIERMARK
Leonhardgiirtel 10

8010 Graz

GUTACHTEN

Zum Entwurf des 1. Gewiisserbewirtschaftungsplans

Auftrag:
[n der Besprechung vom 25. Juni wurde der unterzeichnende Sachverstindige

von der Energie Steiermark ersucht, ein Gutachten zum Entwurf des ersten Ge-
wiasserbewirtschaftungsplans zu erstellen.
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Im Stadtgebiet von Graz zwischen Weinzodlbriicke und der Kalsdorfer Briicke
ist die Mur ein streng begradigter Fluss.

Durchgefiihrte Befischungen zeigen jeweils den méfigen bis unbefriedigenden
Zustand. Angefiihrt wird hier die Befischung durch Woschitz im August 2007,
zwischen der Seifenfabrik und der Stadtgrenze von Graz, insgesamt ein 4,5 km
langer Abschnitt. Ausgewertet wurde die Befischung einerseits fur einen epipo-
tamalen groBen Fluss nach den Vorgaben des BMLFUW (Ergebnis unbefriedi-
gend) und nach dem Leitbild von Woschitz (Ergebnis maBig). Auffallend ist
dass nur 12 Arten nachgewiesen werden konnten und groe Defizite bei den
Leitarten und typischen Begleitarten festgestellt wurden. Die Auswertung der
Befischung von Hinterhofer, Unfer, Frangez 2007* zeigt zwar einen guten Zu-
stand. Obwohl mit 18 Arten ein groBeres Artenspektrum erfasst wurde, weist die
Teilbewertung der Artenzusammensetzung jedoch nur einen mafigen Zustand
auf. Zudem diente diese Befischung dem Ziel die durchgefiihrten strukturver-
bessernden MaBnahmen zu evaluieren, weshalb insbesondere Uferstreifen be-
fischt wurden. Weiters wurde im Rahmen der GZUV-Uberwachung bei der
Kalsdorfer Briicke eine Befischung durchgefiihrt, mit unbefriedigendem Ergeb-
nis. Am Beispiel dieser drei jiingsten Befischungen ist ersichtlich, dass grofie
Defizite in der Artenzusammensetzung vorliegen, die auf monotone Morpholo-
gie zurtickzufithren sind.

Murregulierung

Die Monotonie des Flusslaufes ist auf die vom ,, K.K. Ministerium des Inneren®
veranlasste Murregulierung in den Jahren 1874-1891 zuriickzufiihren (Abbil-
dung 1). Diese zwang die Mur von der Radetzkybriicke in Graz bis zur ungari-
schen Grenze in ihr heutiges, kanalartiges Flussbett. Die Regulierungsmafinah-
men hatten nach Hochenburger® den Zweck, der “Verwilderung des Flussbettes”
Einhalt zu bieten. Bis dahin kam es in Graz immer wieder zu verheerenden U-
berflutungen, die weite Teile der Innenstadt und der Murvorstadt unter Wasser
setzten (siche unten). Der vorgenommene Durchstich bei der Ungarischen
Westbahn-Briicke (heute Karlauer Briicke der OBB-Ostbahn, Abbildung 2) und
die damit verbundene Laufverkiirzung erhohte das mittlere Sohlgefille zwischen
der Radetzky- und der Puntigamer Briicke von 2,0 %o auf 2,4 %o. Die hoheren
Schleppspannungen fiihrten zu einer verstirkten Erosion, die letztendlich eine
deutliche Eintiefung des Flussbettes zur Folge hatte.

Im Jahr 1894, nur 20 Jahre nach Beginn der Regulierungsmafnahmen, betrug
die Eintiefung der Mursohle an der Franz-Carlbriicke (heute Erzherzog Johann-
Briicke) bereits 0,60 m und an der Puntigamer Briicke 1,64 m. Der weitere Ver-

! Woschitz, G.: UVE - Murkraftwerke Géssendorf und Kalsdorf, Fischereiliche Beweissicherung August 2007
? Hinterhofer, M., Unfer, G., Frangez, Ch., (2007): Fischdkologische Untersuchung der Mur im Grazer Stadtge-
biet, ausgefiihrt am Institut fiir Hydrobiologie & Gewdssermanagement der Universitit fiir Bodenkultur Wien,
im Auftrag der Fachabteilung 19 b der Steiermérkischen Landesregicrung
 Hochenburger, F. (1894): Darstellung der in der Periode 1874-13891 durchgefiihrten Arbeiten der Mur-
Regulirung in Steiermark, bearbeitet tiber Auftrag des kck. Ministeriums des inneren
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lauf der Sohleintiefung lasst sich nach Zetinig* anhand der ab 1850 vorliegenden
tdglichen Beobachtungen des Murwasserspiegels an der Erzherzog Johann-
Briicke ablesen (Abbildung 3). Bis heute ist der Mittelwasserspiegel (und damit
ndherungsweise auch die Mursohle) an der Hauptbriicke rund 3,7 m abgesunken.
Aus dem Vergleich aktueller Daten mit historischen Sohlvermessungen und fo-
tografischen Aufnahmen betrigt die Eintiefung nach Moser’ weiter flussab ca.
3,9 m (Radetzkybriicke) bzw. etwa 4,5 m (Puntigamer Briicke).

Durch die Murregulierung gingen im Bereich zwischen der Erzherzog Johann-
Bricke und dem Ende der geplanten Unterwassereintiefung bei Mur-km
173,021 etwa 10,8 ha Gewisserflichen verloren (Beilage 1). Diese Flache ent-
spricht einem jeweils etwa 9,4 m breiten Streifen entlang der Murufer.

Uferdynamik
Die Uferboschungen weisen durchwegs ein Regelprofil auf und verhindern jede
Dynamik im Sinne einer Umgestaltung der Uferlinie.

Nach Hochenburger wurden von 1876-1891 zwischen der Radetzkybriicke und
der Puntigamer Briicke insgesamt 0,570 km Flusslédnge reguliert (= 15 % des
neuen Flusslaufes) und 2,353 km verbessert (= 64 %); nur 0,762 km blieben un-
verdndert (= 21 %). Die Arbeiten umfassten die Herstellung eines Durchstiches
im Bereich der Ungarischen Westbahn-Briicke (heute Karlauer Briicke, siehe
Abbildung 2) einschlieBlich einer neuen Ausmiindung des Grazbaches sowie
Ufergestaltungen in Form von Steinsicherungen und Leitwerken. Weiter flussab
der Puntigamer Briicke erhielt das Murufer ebenfalls neue Leitwerke und Ufer-
verkleidungen, zum Teil im Anschluss an bestehende alte Ufersicherungen und
Buhnen. Beispiele fir die im Zuge der Murregulierung ausgefiihrten Arbeiten
sind in Abbildung 4 dargestellt.

Sohldynamik

Augenscheinliche Sohlsicherungen sind flussab der Murinsel und im Bereich
der Briicken gegeben. So wurden in den letzten Jahren im Zuge der Muruferin-
standsetzung Sohlgurte und Sohlschwellen aus Wasserbausteinen unterhalb der
Accon(ciJnsel, des Erich Edegger-Stegs und der Erzherzog Johann-Briicke ein-
gebaut’.

Laufentwicklung

Im Zuge der Murregulierung wurde der urspriinglich 3,795 km lange Mur-
Abschnitt zwischen der Radetzkybriicke und der Puntigamer Briicke laut Ho-
chenburger um 110 m auf 3,685 km verkiirzt. Diese Laufverkiirzung bewirkte

* Zetinig, H. (1997): Festschrift zum 60. Geburtstag, Berichtsband 81 der Wasserwirtschaftlichen Planung des
Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Fachabteilung 19A
" Moser, R. M. (2001): Veriéinderungen der Mursohle im Stadtgebiet von Graz im 19. und 20. Jahrhundert, Dip-
lomarbeit am Institut fiir Wasserbau und Wasserwirtschaft der Technischen Universitit Graz
* Kratzer, K. (2008): Verinderungen der Mur-Sohltiefe 2003 - 2006 im Abschnitt Radetzkybriicke bis Marko-
haus, Gutachten im Aufirag des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, FA 19B
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cine Zunahme des Sohlgefélles um etwa 20 % und damit verbunden eine ra-
schen Eintiefung der Sohle (siehe oben).

Struktur des Flussbetts

Einbauten wie Buhnen bewirken zwar abschnittsweise Bereiche mit einer turbu-
lenteren Gewisseroberfliche, eine Anniherung an eine natiirlichere Struktur
kann aufgrund der rdumlichen Begrenzung nicht erreicht werden.

Zusammenfassend lisst sich der hydromorphologische Zustand der Mur wie
folgt bewerten:

Aufgrund des begrenzten Raumangebotes innerhalb eines Stadtgebietes konnen
strukturelle Verbesserungen nur sehr kleinrdumig umgesetzt werden und sind
auf Einbauten in die Mur und die Uferbdschungen beschrinkt. Eine Etablierung
eines groBeren Artenbestandes ist mit diesen kleinrdumigen Mafinahmen nicht
Zu erwarten.

Neben der mangelnden Flichenverfiigbarkeit steht einer grordumigen Renatu-
rierung aber auch das offentliche Interesse des Hochwasserschutzes entgegen.
Heute liegt der mittlere Murwasserspiegel an der Erzherzog Johann-Briicke etwa
3,7 m unter dem Niveau vor der Regulierung (Abbildung 3). Durch die Eintie-
fung der Mur reduzierte sich die Hochwassergefahr im Stadtgebiet erheblich,
liegt doch der Wasserspiegel des heutigen HQ,op im normalen Schwankungsbe-
reich erhdhter monatlicher Mittelwasserstinde vor der Regulierung. Damals
fithrten Uberflutungen wie im Jahr 1827 (Wasserstand nach Hochenburger etwa
4,7 m iiber Niederwasser) zu grofen Ausuferungen im Bereich der Innenstadt
und Murvorstadt (vgl. Hochwassermarke an der Auflenmauer des Hotels Maria-
hilf in der Mariahilferstraf3e 12).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist daher nicht nachvollziehbar, wa-
rum die Mur in diesem Abschnitt nicht als erheblich verdnderter Wasserkorper
im nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan ausgewiesen ist.

Es gibt eine Reihe von Beispielen, wo Fliisse innerhalb von Stddten zu HMWB
erklirt werden, immer dort, wo aus rdumlichen Griinden, eine Heranfithrung an
den guten dkologischen Zustand unmdoglich ist. Dies ist beispielsweise bei der
Glan im Stadtgebiet von Klagenfurt oder bei der Lavant im Stadtgebiet von
Wolfsberg der Fall.

Maria Saal,

(Univ.-Prof. Dr. Hans Sampl)
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Flusslauf der Mur von Graz bis Feldkirchen vor und nach der Re-

gulierung 1876-1891 (HOCHENBURGER Beilage 13)

.
.

Abbildung 1
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Abbildung 2: Flusslauf der Mur im Bereich der heutigen Karlauer Briicke
(OBB-Ostbahn) vor und nach der Regulierung 1876-1891 (HOCHENBURGER
Beilage 16)

347 % :
; T { i HQ100 heute
<« 346 b T |
é I MiﬁEHBE‘fJ&
= 345 ik | Lt —[ 7 Beginn Messungen Gmndvassempiegaf W
@ l }ég ’ ; l i :
@ . . : WM
$ 343 | Beginn der Regulierung i R b il
= 342 - : ’ ( HhEE gi
- Mittel 1975-94 ditt |
341 e *_' ; ; : |
1850 1900 1950

Abbildung 3: Monatsmittel und gleitendes Mittel des Murwasserspiegels an der
Erzherzog Johann-Briicke von 1850 bis 1995 im Vergleich zum Mittel vor der
Regulierung und zum Mittel und HQ, o9 von heute (ZETINIG)
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Versicherung der neuen Uferbdschungen.

a) mit Kiessteinpflaster.
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Abbildung 4: Im Zuge der Murregulierung angewandte
Steinsicherungen (HOCHENBURGER Beilage 15)
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Profile von Leitwerken.

Schligelwerke fOr secundiire ; Schotterddmme mijt Stein-
Banten bis 0:60 Meter Wasserliefe, verkleidung bis 0-60 Meier Wassertiefe.

Alle Kunten der Werkskronen sind mif
einem Bogen vom Krimmungsradius 1 Meter abzurunden.

=

v ., - % X e

Leitwerke mit Sinkwalzen bei mebr als 160 Meter Wassertiefe,

o Mafstab 1 : 50,
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Abbildung 5: Im Zuge der Murregulierung angewandte
Leitwerke (HOCHENBURGER Beilage 15)
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